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Bu raporda asagidaki iki doktora tezi karsilastirilmis ve akademik ahlak ihlalleri agisindan
incelenmistir.

Nazli Yildiz Ikikardes, “Sonlu Cisimler Uzerinde Frey Eliptik Egrileri”, Balikesir U. Fen Bilimleri
Enstitiisii Matematik Anabilim Dali, 2006. (NYT olarak anilacaktir)

Gokhan Soydan, “Sonlu Cisimler Uzerinde Bachet Eliptik Egrileri”, Uludag U. Fen Bilimleri
Enstitlisti Matematik Anabilim Dali, 2006. (GS olarak anilacaktir)

Genel degerlendirme

iki tez de ayn1 danismanin gézetiminde, aym donemlerde hazirlanmis ve ayni yil sunulmustur. Tez
metinlerinde ifade edildigi lizere iki yazar birbirini tanimaktadir, ve ¢alismay1 beraber yapmiglardir.

Iki tez de say1 teorisinde “eliptik egriler” olarak bilinen bir konuya dairdir. Bu konu

y’=x’+Ax+B bicimindeki denklemleri saglayan (x,y) ¢oziimlerini inceler. NYi'de A=-n’
ve B=0 almmis, GS'deise A=0 ve B=q’ alinmustir. Bu 6zel durumlarm neden énemli
olduguna dair bir bilgi sunulmamastir.

On bilgi kistmlar1, konunun sunulusu, incelenen dzellikler, her iki tezde de tipa tip aymdir. iki
problemin matematiksel formiil farklari sebebiyle ifadeler formiillere uygun sekilde degistirilmi de
olsalar, bu farklar hesaba katildiginda metinlerin ¢ok biiyiik 6l¢iide tipatip ayni oldugu
goriilmektedir. Bu aynilik problemlerin benzerligi ile agiklanamaz.

Tezlerin ikisinin de referanslar1 biiyiik 6l¢iide kitaplardan olusmaktadir, yeni literatiire atif hi¢
yoktur. Bir doktora tezinde boyle bir ihmal kabul edilemez.

Karsilastirma

¢ NYi'nin “Giris” béliimii ile GS'nin “Giris” béliimlerinde, birebir kopyalama az da olsa,
sunulan malzeme agisindan biiyiik oranda ortiigme vardir.

» NYi'de bsliim 2.5.3'e kadar olan metin ile GS'de 1.5.3'e kadar olan metin tamamen
aynidir. Sadece kiigiik ve 6nemsiz farklar vardir. Metin i¢indeki sekiller, hatta verilen
ornekler bile tipatip aymdr.

¢ GS béliim 1'in geri kalaninda bazi teoremlerin ispatlar1 mevcuttur, NYI bdliim 2'nin geri
kalaninda ise ispatlarin referanslarda bulunabilecegi belirtilmistir. Bu farkin disinda
teoremler, 6rnekler, konunun sunulus siras1 ve climleler tipatip aynidir.

« NYI bdliim 2 ve GS béliim 1'de ayn1 olmayan tek kistm, NY{'deki probleme uygun olmayan
GS 1.7.5 ve 1.7.6'dir. Yani 33-34 sayfalik kopyalama mevcuttur.

* NYI béliim 3'iin bas1 (5.40-41) ve GS boliim 2'nin bas1 (5.40-41), cok basit matematiksel
formiil degisikligi disinda, tamamen aymdir. Béliimlerin geri kalan kisimlar1 farklidir.

e NYI béliim 4'iin bas1 (5.58) ve GS boliim 3'iin bas1, yine ¢ok basit degisiklikler disinda
aymdir. Boliimlerin geri kalanlarinda climle bazinda birebir kopyalama yine mevcuttur.
Konu tartismasinda ayrintilar farkli da olsa, ikisinde de incelenen noktalar paraleldir, tez
yazarmin bagimsiz iirlinii olmadig bellidir.



Tartisma

Ayni alanda, ayn1 danigsmanla, isbirligi yaparak calisan iki kisinin tezlerinde 6rtiisme olmasinin
normal oldugu savunmak yanlistir. Doktora tezleri arastirmacinin bilimsel riistliniin ispat1 demek
oldugundan, bagimsiz bir ¢aligma {irlinii olmalidir. Calisma gruplarinda fikir aligverisi ve
yardimlagma normal, hatta gereklidir. Ancak bu tezlerdeki hem konu incelemesindeki asir1
paralellik, hem de metnin bir¢ok yerde tipatup ayni olmasi, normal yardimlasmanin ¢ok iizerinde
bir akademik ahlak ihlaline isaret eder.

On bilgiler kisimlarmin tamamen ayn1 olmasindan anlagiliyor ki, bu tezler ayn1 ydntemin iki degisik
0zel duruma uygulanmasiyla ortaya ¢ikarilmis. Burada bir “salam dilimleme” yapilmuis, tek calisma
yapilacak bir konudan iki tez iiretilmis. Bu kadar yakin konularda ve bu kadar az inceleme
gerektiren problemlerin doktora tezi olarak kabul edilmesi oncelikle tez danismaninin ayibidir.
Danigsman, ayni konuda da ¢aligsalar, yeterince farkli konulara egilmelerini ve bagimsiz ¢alisarak
farkl1 bakis acilar1 gelistirmelerini tesvik etmeliydi.

Burada GS veya NYI'nin tezlerini beraberce mi yazdigi, veya birinin digerinden mi kopyaladig
onemli degildir. Kopyalamanin varolmasi intihal oldugunu gésterir. intihalin karsilikli rizayla
yapilmis olmasi sucgu ortadan kaldirmaz.

Burada tezleri sadece birbirleriyle karsilastirdik. Tez igeriklerinin baska kaynaklardan terciime ile
intihal edilmis olmasi da miimkiindiir, ayrica incelenmesi gerekir.

Tezlerin matematiksel igceriginin dogru olup olmadigini incelemedik. Tezlerin dogrulugunun,
orijinalliginin, ve problemin doktora tezi olmaya uygunlugunun (asir1 basit olup olmadiginin)
teyidini uzmanlara birakiyoruz.

Sonug¢

Incelenen tezlerde intihal tespit edilmistir. Tezlerin metinlerinde biiyiik 6lciide kopyalama olmasinin
yani sira, problemlere yaklasim, ¢6ziim yontemleri ve tezlerin organizasyonu, bagimsiz birer
calisma olmadiklarini gosterecek kadar benzesmektedir.



